ESTADO D AGUASE LIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1360/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S.A. DE C.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE AGYA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Agpascalientes, a nueve de febrero de dos

mil dieciocho.
VIS T O $% ard resolvey; los autos del juicio de nulidad
namero 1360/2017.
RESUZTANDO:
I.- Mediante escrito presentado-alyveinte de junio de dos mil

diecisiete en la Oficialia de Partes del Pogér Judicidl del Estado, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, **==demanda, de la concesionaria
“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.ANie C.V. la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes términ s:

“IL- RESOLUCION O ACTO QUE SEINMPUGNA:

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENTE
CAASA S.A.DE CV. por la cantidad de $6,545.00 (SESS&T QUINIENTOS
CUARENTA'Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), con ntimero de recib y***.”

I1.- El diecisiete de julio de dos mil diecisiete, e aciii®to a
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeng
emplazar a la concesionaria demandada y a la terceratinteresada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Mdanicipio de
Aguascalientes [CCAPAMA].

III.- Mediante proveido de catorce de septiembre de dos mil
diecisiete, se admitieron las contestaciones de demanda formuladas por el

tercero interesado y la concesionaria demandada, respectivamente,



adiitiéf lose las pruebas ofrecidas y se ordenod correr traslado al actor
para queformularjampliacion a la demanda.

IV.- Previa ampliacion de demanda y su contestacion, por
auto deA€is de diciembre de dos mil diecisiete, se sefialo fecha de audiencia de
juicio.

vl audiencia de juicio celebrada el dia de hoy, se
desahogaron las prucbas”aamitidas a juicio, se agoto el periodo de
alegatos, y se citd el/asunto para dictar sentencia definitiva; y

LONSIDERANDO:

PRIMERO. Esy Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es.eOmpefiinte para conocer y resolver del
presente juicio, conforme aloarticulos 5%, segundo parrafo, y 52, altimo
parrafo, de la Constitucion Togal; 337°A 4 33 F, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 4; pimer parrafo, y 2, fraccion I,
de la Ley del Procedimiento Contenciogh Administrativo para el Estado,
toda vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de aguapotabl, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipigfde Aguascaifentes, actuando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del™actef administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibo namcro ** emitido
por la concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA™, S.A_d€C.V. el
veintiocho de enero de dos mil catorce, visible a foja 4 de los autosA¥ssolucion,
en la que se determina y exige a *** el pago de $6,545.00 (SEIS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), por 32
meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra<n et bien
inmueble ubicado en la calle ***, registrado con cuenta ***.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo para el Estado, segin su numeral 47.
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TERCERO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualiza la
cdusal de improcedencia prevista en el articulo 26, fraccion 11, de la Ley
del Procedimientg Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez
que esta Sala Administrativa es incompetente para conocer del presente
asunto, esto dicg:a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de atrtoridad, y b)fporque la naturaleza de la controversia no es
administrativa ni fi pal; sin® mercantil.

Refiere qué plrecibg de pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si biern es preStador del servicio publico de agua
potable en virtud de la cdigesion-que le fue otorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto-€igae la“relacion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacién gontrfctusi —contrato de suministro—,
por lo que su relacion es de coord#acion y no de supra a subordinacion,
razon por la que no se encuentra actuando en fungiones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiereque el requerimiento de pago no
es un acto de autoridad, dado que no (Isavicne de gna relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de manera‘ynilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el irtcunipliniento a la obligacion
de pago derivada del contrato de suministro que celebro cory el usuario,
en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoeh la tesis de
jurisprudencia namero P./]. 92/2001, de la novena época, copsnainero de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Cqgtt€ de Justicia
de la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDQEEL ESTAZO
PRESTA EL SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DEJXDHESION,
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A
SUBORDINACION QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A

UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL
SERVICIO Y EL PARTICULAR”



Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y
75, fracciones V W\ XXV, del Cédigo de Comercio, la naturaleza de la
controgerSia  derivada del suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que cualquier controversia
suscitada entre las partes derivadas de ese tipo de actos deben decidirse
en la via orédffmsisgiercantil, de conformidad con el numeral 104,
fraccion 11, constitucifnal.

Comp _sustento de su afirmacion, invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLH7ZR15 (1047) —con numero de registro: 2009790—y
2a. CIX/2013 (10a.)

con 1t hero de registro: 2005149—, ambas de la
décima época, sustentadas por la-S8egun ia Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que a1 hro indicapsrespectivamente:

“COMISION FEDEKAL_DE_#PECIRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA AT WOLVER CANPIDADES PAGADAS CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA EMCTRICA#SON, IMPUGNABLES EN LA VIA
ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCIZN DBL CRIWERIO CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a. CVII/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIAMERCAN JIL.”

Esta Sala Administrativa £esolvié” en”pleno mediante
interlocutoria de once de septiembre de dos mil diccigete,que no se actualizan
las citadas causales de improcedencia, por lo géie ya€ieron motivo de
decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe coSa juzgada
entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la co@ juzgada,
los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una resolucion contra
la que no procede medio de defensa ordinario alguno no son susteptibles
de modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interf jesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta Sala
definio en Pleno, que no se configuraban los motivos de improcedencia
expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas

causales ya fueron examinadas.
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En la inteligencia de que no impide llegar a esta
cojclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
démandada concluya se actualizan las causales de improcedencia no sean
exactamente iguales, pues mientras exista identidad tematica prevalece
el principio de cosa juzgada.

CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales d&improcedengfa invocadas por la demandada, ni esta Sala
advierte que se act ylice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los
conceptos de nulidad queWace valer el accionante, los que por economia
procesal no se transcriben; aunade/a que no es un requisito formal de las
sentencias.'

Del mismo-fii\do, setiengh por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defénsfs opliestas por la demandada, sin
que puedan ser tomados en cuepia los motivos y fundamentos legales
para la emision del acto impugnado que no hayangsido invocados en éste,
de conformidad con lo dispuesto en el primer papfafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Alministrativp para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DiExLOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Afirma el actor sustancialmente, eni elinico goncepto de
nulidad de su demanda inicial, que resulgf ilegat”la resolucion
impugnada, porque se encuentra basada en cuotas o tarifagidistintas a las
autorizadas; es decir, que no fueron publicadas tanto en elwRsriadico
Oficial del Estado como en uno de mayor circulacion fen el Estado,

contraviniendo lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley-del4gua para’cl

Estado de Aguascalientes.

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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El argumento es fundado, siendo preferente su analisis,
por ser elue may§r proteccion brinda al actor.”

De una interpretacion sistematica e integral de los
articulog”3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion I, 29, fraccion
III, 34, fraccion IV "y 101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientcoz, SmAgiraccion X1, y 16, fraccion 111, del Reglamento del
Organismo Publico PesceifPaiizado de la Administracion Municipal
Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del

.. 4 .
Municipio de Aguascaihntes’;Se obtiene que:

2 Al respecto, véase la tesis de”jurispfudencia ’ XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
namero de registro: 166717, sustentada pei“el Primer Fribunal Colegiado en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Sexto CircuitoCt » rubro sefiala,-“cONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PRE{ iRENTE EL"ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA JocL ACTO IRUGHADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEI4=STA50 DE ZUANAJUATO).”

8 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta “€y, se‘enfgndergpor:

XIll. Prestador de los servicios: quien prgiste A0s servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposici¢fi-de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesiondrios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales’se cre ran, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad con la legistacion apligable, como organismos
descentralizados de la administracion publica municipal, con pérsonalidad.jdridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacidon de los organismos g :scentralizados“fmencionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los serviciGS PaGiicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal téndre i su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo-€stabléecial en la Seccién Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran,e6n:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetives@=l organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requic_an de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el Titfilo TeiCero;
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipti” debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, adwiily trativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacién de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de las tarifas medias de equilibrio y
sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios establezcan
con base en ellas en conjunto con la aprobacién del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se
publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la
Entidad.”

4 “ARTICULO 3o0.- La Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracion Municipal,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con
funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”
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1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de C.V.,
aplicara para los cabros de los servicios de agua potable, alcantarillado
y saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto autorice el Consejo
Directivo del organismo operador municipal denominado Comision
Ciudadana de/ Agua” Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes~—CCAPANMA—.

2. Upetascy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organis ke operador municipal, debera publicar en el
Periodico Oficial del Estado y”en uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidac

Luego, la eOiyesionaria Proactiva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagar pet pfrte @t los usuarios, necesariamente
debera tener como base las tarifagfy-Cuotas autorizadas y publicitadas en
los términos que lo exige la norma; circunstangia que en la especie no
acontece.

Se hace tal afirmaciss—porguegla concesionaria no
demostro que las tarifas aplicables a los i¢ses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicado en un diario de Yhayor circulacion en
el Estado, dado que las que exhibe en su contestacion de demanda se

trata de copias simples’ que no tienen valor proffatoriosieno, por lo que

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua polable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio d¢-Aguascalientes, agi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo,”en suq1so, aprobailas
tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccic \ distiibucion,
potabilizacion y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comisién,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder
o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lIl.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero de
registro electronico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN

7



s€ presti ¢ su inexistencia.

Es Wi, porque dentro de la clasificacion de los actos se
distinge®®i” entre los positivos y los negativos, considerando a los
primerosrcomo los que implican un hacer y a los segundos como los que
reflejan una omision o gbstencion. De manera que, para diferenciarlos se
atiende a su-fmmagldza y a los efectos que producen respecto de la
realidad.

En ¢Ste caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa-€xNlusivarfiente en que basa su resolucion en tarifas
que no han sido publicadas-¢risl Periodico Oficial del Estado y en uno de
mayor circulacion en la entiddd; d€ ma lera que, a fin de desvirtuar el
hecho negativo que se deCatribuye, _estaba obligada a exhibir la
publicacion de todas las cuotas o tarifas glie sirvieron de base para la
determinacion del monto a pagar py=parte gcl usuario.

Esto, porque la negativa gimple de los actos por parte del
actor, la libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente, no es
factible demostrar lo que se ha negado, de tal“suertl’ que la carga de
probar recae en la concesionaria, porque lg{determinacién del adeudo es
un hecho que se le imputa de manera directagdorser ella la facultada
para aplicar las cuotas o tarifas legalmente validagide lgque se sigue que,
estaba obligada conforme al articulo 35, primer parrafo it finefde la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes®, no solo a contestar ese hecho, sino a" ¥obardg razon de
su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya se dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la novena época, localizable con ntmero df-registro:

168192, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Mjteria

VALOR PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas
simples carecen de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud,
pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el
juez federal, ante la exhibicion de copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del
articulo 146 de la Ley de Amparo.”

6 “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correréa traslado de ella al demandado, emplazandolo para
gue la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El
plazo para contestar la ampliacion de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta
efectos la notificacién del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo, o ésta no se refiere a
todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por
las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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Administgatist del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE
SUS ACTUACIONES OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMIPISTRANIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA El
artictiio CIeeaEligo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
nulidad, establece guasglgcror esté obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin
embargo, en el dribito-del derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga a
la autoridad afdésvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
que no esténldebidamente dacredétadas mediante el acompanamiento en autos de los
documentos que-ia. ontengan. cuando éstos obren en los expedientes administrativos que
aquélla conserva en ¢ ¥edid.”

También, eo¥aplicalyle la tesis aislada VI.10.230 K, de la
octava época, con numaro de registro: 208122, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del S0 Circuito, guyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTOS NEGATI\ 95, CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES LA CARGADE LA PKUEBA DE LOS. Advirtiéndose que los
actos reclamados consisten en omisiop€s o hglhos n€gativos imputados a las autoridades
responsables, la carga de la prueba de que g0 existen esas omisiones o hechos negativos, no
corresponde a la parte quejosa, sino a las #€sponsables.”

Al no haber demostrado la concesl /naria que las tarifas o
cuotas que tomd como base para dgferminar”laeantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicadg-en 4 periodico de mayor
circulacion en la entidad, como lo exige Y»norzia, dado que las que
exhibe se trata de copias simples que no tiene valoy¥probatorio pleno, lo
que procede es declarar la nulidad lisa y llana del a¢to impugnado.

No obsta para lo anterior, lo Ewpestogpor Proactiva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el seni®tdo de que la
publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, jpor1o gtie no
esta obligada a demostrar la existencia de dichas publicagienes, pues dg
acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision Ci{iladaita de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes la
facultada para determinar y aprobar las tarifas o cuotas que los usuarios
del servicio de agua potable y alcantarillado deben de pagar, y por ende,

el obligado en publicarlas.



Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argument0 en analsis no versa en quién es la facultada para determinar y
aprobag=ids tarifas que los usuarios de agua potable deben de pagar, y por
ende, quich tiene la obligacion de hacer la publicacion de dichas cuotas;
sino si el acto impugnagdlo fue emitido o no con base en una tarifa que se
haya publicad@emssézninos de Ley.

Luego/s1 [aCEMEsionaria es quien determina la cantidad a
pagar por parte del fisuario, con base a las cuotas o tarifas autorizadasy
publicadas por el -0ty hnisme” operador municipal; se concluye que,
necesariamente esta obligada®) conocer y exhibir cuando sea requerida
para ello, la publicacion de lascuotas o jirifas que tom6 como base para
el dictado de su resolucion.

SEXTO. Al Serfundada® la demanda, segin las
consideraciones apuntadas en el cgnsideranfio que antecede, se actualiza
la causal de anulacion prevista en el artifule®l, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, por lo que
con fundamento en el diverso numeral 62, fraccion).l, de ese mismo
cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LISA ¥~i1[ANA de la
determinacion contenida en el recibo numego ***° emitido por la
concesionaria “Proactiva Medio Ambiente CAASA” & A. de C.V., el
veintiocho de enero de dos mil catorce, visible a foja 4 de los autds.

Resolucion, en la que se determina y exige a *** e'pago de
$6,545.00 (SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA "™CINGD PESOS
00/100 M.N.), por 32 meses de adeudo del servicio de agua potabie que se
suministra en el bien inmueble ubicado en la calle ***, registjade con
cuenta ***,

Por las razones que se informan en este fallo, {3 con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el actor.
SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de
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SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 1360/2017

gé}wﬁm\w SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

ESTADO DE ES

SALA ADMINISTRATI

n contenida en el recibo namero ***, emitida por la

so en el Municipio de Aguascalientes, “Proactiva

Medio Ambi AASA”, S.A. de C.V., el veintiocho de enero de dos mil

catorce.

CERO. Notifiquese personalmente.

ido resolyi0 esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de aseglientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados Enrique Fraico Moz, Rigoberto Alonso Delgado vy

Alfonso Roman Quiro w
S

nente el primero de los nombrados,
quienes firman en unig

etaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Sala allazgles, que autoriza y da fe.

La resolucion anterior sepwgcsgw de acuerdos del
doce de febrero de dos mil dieciocho. Conste.- &

LEFM/ s
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asic a secretaria general de acuerdos, quien a su vez,

CERTIFICA

Que las ?anteriores copias concuerdan fielmente con su
original qu el expediente numero 1360/2017, las que se
autorizan para notif

dos

del mes de febrero d

A cyntinuacion se estampan las firmas de los magistrados,

as’partes. Va en once pdginas, a los nueve dias

il dieciocho. Doy fe.-

LA SECRETARIA G L DE ACUERDOS DE LA SATA
ADMINISTRATIVA D UDICIAL DEL ESTADO

LIC. MARIA HIL@GALLANES
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